Сотрудник отсудил у компании доплату за 18 лет переработок

Из-за чего спорили: сотрудник потребовал, чтобы компания доплатила ему за сверхурочку. Всего, по мнению работника, компания задолжала ему порядка 1,5 млн руб.

Кто выиграл: сотрудник.

Победный аргумент: работник не знал о составляющих своей зарплаты и о том, что его права нарушают.

Важная деталь

Инвалиды I и II группы должны работать не более 35 часов в неделю (ст. 92 ТК).

Сотрудник устроился в компанию в январе 2006 года. У мужчины была инвалидность II группы, однако работодатель установил ему 40-часовую рабочую неделю с двумя выходными днями, то есть без учета инвалидности. Спустя почти 18 лет компания сократила рабочую неделю сотрудника, заключив дополнительное соглашение к трудовому договору. Мужчина стал трудиться по 35 часов в неделю с двумя выходными, как того требует закон.

Сотрудник решил взыскать через суд оплату всей сверхурочной работы — с учетом того, что продолжительность его времени составляла 40 часов в неделю, мужчина еженедельно перерабатывал по пять часов. И все это на протяжении почти 18 лет.

Какие аргументы сработали в пользу работника

Все три судебные инстанции встали на сторону сотрудника. Компания возражала, ведь срок давности нарушения давно истек: прошло почти 18 лет с тех пор, как сотрудник начал работать по 40 часов в неделю (ст. 392 ТК). Судей это не убедило. Во время трудовой деятельности работнику не было известно о составляющих его зарплаты и что его труд оплачивали без учета часов, отработанных сверх нормы.

Вывод судей не противоречит статье 392 ТК: срок давности, о котором заявила компания, на самом деле не истек. Поэтому суд обязал работодателя компенсировать сотруднику переработку почти за 18 лет в размере 1 489 223 руб. (определение Первого КСОЮ от 19.08.2025 по делу № 88-18545/2025).

Совет редакции: запрашивайте сведения об инвалидности, когда принимаете сотрудников на работу

Полностью обезопасить компанию от подобных трудовых споров не получится, уверены юристы. Но можно повысить шансы отбить доначисления, если работодатель докажет, что изначально не знал об инвалидности сотрудника. Например, если работник скрыл особенности своего здоровья.

Если работник не сообщал об инвалидности, а потом потребовал компенсацию, это можно рассматривать как злоупотребление правом на сверхурочные выплаты, считает юрист Виталия Кузнецова. Чтобы снизить риск подобного конфликта, можно при приеме на работу давать сотрудникам «входную» анкету, в которой будет вопрос о наличии либо отсутствии инвалидности. Поясняйте, что это необходимо для соблюдения прав работников.

Требования работника из рассмотренного спора обоснованны, добавляет Виталия Кузнецова. ТК прямо предусматривает сокращенное рабочее время для сотрудников с инвалидностью (ч. 1 ст. 92 ТК). Все, что свыше нормы, — переработка. На момент спора компания знала, что у работника есть право трудиться по 35 часов в неделю, и судьи это учли. Специалист сообщил о своей инвалидности спустя почти 18 лет, что может свидетельствовать о его недобросовестности. Но это не лишает его права на оплату сверхурочной работы, поэтому переработку придется компенсировать.

Если сотрудник при заполнении «входной» анкеты
не предоставит сведения об инвалидности или укажет,
что ее нет, у работодателя будет более сильная позиция в суде.

ВИТАЛИЯ КУЗНЕЦОВА,

руководитель группы практики трудового и миграционного права
Юридической компании «Пепеляев Групп»

О чем еще компании спорили с сотрудниками

	Ситуация
	Решение суда

	О выходном пособии
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 Если трудовой договор предусматривает выходное пособие, при увольнении сотрудник вправе рассчитывать на его выплату

	Сотруднику снизили зарплату, он отказался работать и был уволен (п. 7 ч. 1 ст. 77 ТК). Из допсоглашения к трудовому договору работника следовало, что при увольнении по любым основаниям ему положено выходное пособие в размере трех окладов. Вопреки этой договоренности работодатель отказался платить пособие. Чтобы выбить деньги, сотрудник обратился в суд
	Дело прошло два круга рассмотрения, и в итоге кассация встала на сторону работника. Раз есть соглашение с условием о выплате выходного пособия, значит, деньги сотруднику положены. Отказать в выплате компания вправе только в исключительных случаях, например за прогул или пьянство на рабочем месте. Бывший сотрудник таких ситуаций не допускал (определение Первого КСОЮ от 09.06.2025 по делу № 88-13339/2025)
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О премии

 После увольнения премию можно не выдавать, даже если сотрудник ее заработал

	Работника, уволенного по соглашению сторон, лишили премии. Компания ссылалась на то, что сотрудник ушел из компании до того, как директор подписал приказ о выдаче бонусов. Истец пошел в суд, так как его бывшим коллегам, которые также уволились из компании, премию выдали в полном объеме
	Суд отклонил иск работника. Премия — стимулирующая выплата, а не обязательная часть зарплаты. Компания премирует сотрудников, только если они не уволились до издания приказа о выплате. Локальный акт с этим условием истец подписывал (определение Шестого КСОЮ от 29.05.2025 по делу № 88-9540/2025)

	О профсоюзах и согласовании выговора
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 Объявить выговор можно и без одобрения профсоюза

	Сотруднице объявили выговор за то, что она побила начальника отдела, — свидетели инцидент подтвердили. Женщина обратилась в суд и заявила, что профсоюз согласия на выговор не давал. Сотрудница состоит в профсоюзе, поэтому компания была обязана заручиться согласием объединения
	Суды трех инстанций заступились за компанию. Факт проступка сотрудницы доказан, так как есть свидетели, выговор вынесли без нарушения порядка. Кроме того, сотрудница не предупредила работодателя, что состоит в профсоюзе, поэтому и согласием ее коллег компания не заручилась (определение Третьего КСОЮ от 25.06.2025 по делу № 88-10516/2025)

	О медосмотрах

 Работник не вправе выбрать клинику для ежегодного медосмотра

	Сотрудник отказался проходить очередной медицинский осмотр в клинике работодателя — мол, результаты прошлого осмотра еще действительны. Тем временем сам прошел внеплановый осмотр в другой клинике. Компания не приняла заключение, запросила у сотрудника объяснения и отстранила его от работы до прохождения медиков в конкретном учреждении. Сотрудник разозлился и пошел в суд
	Суды отклонили иск сотрудника и решили, что действия работодателя правомерны. Обязанность организовать и оплатить медосмотры лежит на компании, и она выполнила требование закона, заключив договор с лицензированной медорганизацией. Работник должен был пройти обследование по установленному графику (определение Седьмого КСОЮ от 03.07.2025 по делу № 88-9039/2025)
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